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Capitolo 6

Comunità, partecipazione e emozioni sul territorio


In questo capitolo provo a delineare i problemi principali e le dinamiche culturali che ogni gruppo locale Meetup deve affrontare. 


Il 16 luglio 2005 Beppe Grillo scrive sul suo blog annunciando la creazione dei Meetup: 

“Ho pensato come fare per dare a tutti coloro che seguono il mio blog l’opportunità di incontrarsi tra loro, discutere, prendere iniziative, vedersi di persona. Di trasformare una discussione virtuale in un momento di cambiamento. Ho discusso con i miei collaboratori e ho deciso di utilizzare MeetUp“ (Grillo 2005a). 

Scrive Grillo una settimana dopo: 

“Mi si è chiesto cosa dovrebbero fare inizialmente questi gruppi. Divertirsi, stare insieme e condividere idee e proposte per un mondo migliore, a partire dalla propria città. E discutere e sviluppare, se si crede, i miei post” (Grillo 2005b, enfasi nell’originale).


Questi due post del blog di Grillo sono caratterizzata dal lasciare veramente molta libertà di iniziativa e di elaborazione a chi, nei Meetup, opera sul territorio. La cifra di questa libertà è fondamentale per capire i successi e i fallimenti dei Meetup. Come illustrato nel precedente capitolo e in qualche maniera implicitamente annunciato da Grillo in questi due testi di luglio 2005, i post di Grillo hanno una grossa influenza sull’agenda degli attivisti e così, sempre implicitamente, sulla loro libertà di inventiva politica.  Ma propongo che, oltre al ventaglio tematico, gli unici limiti di questa libertà siano da ricercarsi nella delimitazione territoriale che ogni Meetup inevitabilmente assume. 

Così, il territorio cittadino è storicamente per questi attivisti il primo orizzonte di azione. Se pensiamo alla relazione tra attivismo politico dei grillini e territorio, dobbiamo pensare ai luoghi principali in cui questa pratica politica avviene: le riunioni e il sito locale (= luogo virtuale) del Meetup.

Ho individuato alcuni tratti etnografici salienti delle riunioni dal vivo che, bisogna ricordarlo, sono intrecciati con quanto accade in rete sulle pagine di Meetup.com gestite da ogni singolo gruppo locale. Vado ad analizzare questi tratti con uno speciale riguardo sul Meetup di Napoli di cui diversi componenti stanno tentando di confrontarsi con soluzioni aggregative innovative. Sia nella riunione a cui ho partecipato a Napoli che nelle interviste, ho sentito più volte gli attivisti definire il loro gruppo come 'laboratorio d'idee', luogo di continuo 'fermento' e più di uno mi ha detto come il gruppo si sia 'inventato di tutto' per catturare l'attenzione dei cittadini. Sebbene le dinamiche del Meetup di Napoli rappresentino spesso un estremo non rappresentativo delle prassi scelte dagli altri gruppi locali, i problemi riguardanti la partecipazione, la cittadinanza e l'aggregazione con cui si misurano i meetupper napoletani sono comuni a tutti quanti i gruppi locali. 

1) Responsabilità individuale e partecipazione a un gruppo


La teorizzazione del contrasto tra gruppi e individuo è vecchia almeno quanto la filosofia occidentale. Roberto Fico, organiser del Meetup napoletano, propone il suo punto di vista: 

“Ci devono essere modi diversi di convivere e di trovare soluzioni. Qua [all'interno del Meetup] c'è libertà ed è declinata soprattutto in due modi. C'è un principio di responsabilità personale. E c'è la libertà da interessi economici e di potere come piccole o grandi speculazioni fatte sul territorio. Se non si riusciamo ad essere così [noi dei Meetup], allora siamo già vecchi tutti quanti”. 

L'analisi di Roberto è significativa perché interpreta l'idea diffusa tra gli attivisti a Napoli che i Meetup si debbano caratterizzare per essere alternativi ai partiti e dalle organizzazioni sociali classiche e che  questo essere alternativi si debba qualificare proprio per l'esaltazione della responsabilità individuale dei cittadini che partecipano. 
Secondo alcuni attivisti del gruppo triestino, d'altronde, ai cittadini non basta partecipare formalmente nel Meetup locale. “Credo che abbiamo perso tante persone [come attivisti] – mi dice in una birreria Paolo Menis, organiser del gruppo – perché queste, dopo esser venute una volta alla riunione, e non aver mai preso la parola o essere riusciti a rendersi d'aiuto in altra maniera, hanno visto che la loro partecipazione era inutile. E non sono più tornati alle riunioni...”.


Nei Meetup che ho conosciuto direttamente e indirettamente (tramite contatti con attivisti in altre città), mi pare che ci siano grosse differenze sia nel modo di delegare le responsabilità da parte del gruppo agli individui che nel garantire e stimolare la partecipazione dei singoli con le loro opinioni e azioni al gruppo stesso. Generalizzando e semplificando, mi pare che ci siano due tendenze contrapposte: gruppi che lasciano più autonomia ai singoli, magari rischiando di far decadere stili e qualità dei loro discorsi, delle loro iniziative e dell'immagine stessa del gruppo verso l'esterno; e gruppi che hanno una leadership verticistica in cui una manciata di persone decidono l'agenda, dirigono la discussione e affidano con poca collegialità i compiti all'interno del gruppo.

In questo senso il Meetup napoletano mi pare che tenti di organizzare il metodo di inclusione e socializzazione delle decisioni più collegiale. All'interno din una discussione sulle regole del Meetup nella riunione generale del Meetup napoletano a cui ho partecipato, il punto di vista di Manlio Converti mi è sembrato rappresentativo del modello attuale seguito da questo gruppo: 

“guardate che qua noi ogni volta partecipiamo a un gioco, con delle regole non scritte e implicite che ognuno però può modificare di volta in volta... questo qua è giocare, ma non dobbiamo imporci delle regole ammorbanti. Queste regole hanno distrutto tutte le associazioni negli anni '90...”

Mi sembra di poter dire che il successo del coinvolgimento dei partecipanti a un Meetup dipendano molto dalla prassi non scritta della gestione del rapporto tra gruppo e individui. Credo che si possa comprendere il funzionamento (più o meno di successo) dei Meetup tramite l'analisi di elementi di contorno proposti dai miei intervistati e dalle sensazioni che si provano a partecipare un Meetup. Nel resto di questo capitolo mi cimento con questa impresa.

2) Emozioni e autonomia individuale 


Mi dice in un'intervista Marco Savarese, assistant organiser di Napoli, prima della riunione del Meetup: 

“il gruppo sta aumentando sempre di più perché concepiamo la partecipazione [al Meetup] anche come [fosse la partecipazione a] una grossa comitiva di divertimento. Io credo che rispondiamo anche all'esigenza di stare assieme. L'importante nelle nostre riunioni è anche creare un buon clima, positivo [...di] gente a cui piace stare assieme [...] Si è capito che è arrivata l'ora di ridiventare cittadini, non consumatori o voti alle elezioni”.

E quando la riunione inizia, in netto contrasto con le mie partecipazioni agli altri Meetup, si parte con diversi frizzi e lazzi, più di un intervento è accolto o fatto di sorrisi, battute e sottintesi, diversi interventi al dibattito sono energici e emozionali oltre che spesso densi di argomentazioni e elaborati punti di vista. 

A un certo punto la discussione si incentra sul problema dei rifiuti e degli inceneritori e del rapporto tra il Meetup e le organizzazioni non governative locali che, da una prospettiva ambientalista, stanno facendo assieme pressione sul Comune per bloccare gli inceneritori e l'inquinamento dilagante a loro collegato. Roberto Fico, l'organiser, sbotta: 

“il comitato non ha idee, è triste. Noi invece dobbiamo essere creativi... che ne so, andare tutti su i tetti, fare un laboratorio di idee anche là.... dobbiamo partire con delle nuove idee anche sul comitato rifiuti oppure  rimarremo sempre in quattro in quel comitato... bisogna far uscire un'idea nuovo alternativa al comitato, voi siete il nuovo, dovete fare politica in  maniera nuova. Quelli del comitato sono brave persone ma tristi, hanno un modo di ragionare troppo consolidato in un certo senso“. 

Politica è divertirsi per questi attivisti? A sentire i miei intervistati certamente l'appeal del gruppo arriva molto dall'esperienza fisica, emozionale, che un singolo partecipante ne trae. Va sottolineato come 4 dei miei 5 intervistati a Napoli sottolineino l'importanza dello 'spirito di fare cose serie ma col sorriso', di un 'entusiasmo contagiante [che il gruppo trasmette]' (Rosanna) e che  'o è un piacere [partecipare], o c'è anche un aspetto ludico... o è meglio lasciar stare' (Laura). Sia Laura che Rosanna sottolineano con me come le riunioni del Meetup diano loro una 'grossa energia', e [visto che] le riunioni ti danno anche la forza di ridere, allora si possono affrontare problemi grossi'.
 

Va notato come le ambizioni dichiarate del gruppo napoletano per le sue iniziative pubbliche siano di divertire la gente, scuotendola dal torpore anche tramite performance in strada, musica, artisti e così via. Fare politica nel Meetup napoletano allora sembra l'opposto della pratica di gruppi politici che intendono le riunioni esclusivamente strumentali ad un obbiettivo. In questi gruppi la discussione sulla politica assume molto di più discorsi paradigmatici (cioè di taglio organizzativo o speculativo) e molto poco narrativi (delle storie vissute) e emozionali (nelle emozioni trasmesse dalle storie e dalle strategie retoriche, negli elementi minimi dell'interazione di gruppo come scherzi, sorrisi, attenzione empatica all'altro, ecc.). E fare politica in questo modo – il mio non è un giudizio necessariamente negativo – forse non è un caso che accada in un movimento legato a un comico.
 


3) Il racconto delle esperienze personali

In tutte le riunioni dei Meetup a cui ho partecipato, l’evento si anima sempre almeno in un certo preciso momento. Accade quando, da un tema discusso generalmente (per esempio quando si discute di come fare pressione su una certa amministrazione o quando si pianificano delle iniziative), qualcuno inizia a raccontare una sua esperienza di vita nella città legata a quel tema. 

Per esempio, in una riunione a Trieste una dei responsabili del gruppo di lavoro sulla mobilità cittadina delineava le carenze in merito ai servizi per i non vedenti sui trasporti pubblici. A quel punto una sequenza di interventi da altri presenti ha rimarcato tutta una serie di episodi problematici a loro accaduti sui bus pubblici e in relazione al trasporto in città. Tutti gli interventi mi sono particolarmente sentiti e animati – come a dire: sì, questa è la realtà della nostra città, la conosco io come la conoscete voi…
Queste storie personali non riguardano solo necessariamente un passato vissuto. Possono riguardare anche un futuro immaginato. A Napoli, all’interno di una discussione piuttosto complessa e tecnica sulla moneta alternativa Scec e sui problemi organizzativi del progetto, uno dei presenti ha interrotto la discussione e si è messo a scherzare, catturando l’interesse e l’ilarità di tanti: 

“Io questi Scec me li  porto sempre in giro e ogni volta che posso li spendo… Secondo me succederà che presto addirittura gli spacciatori non si faranno pagare in Euro ma in Scec!”. 

Questo lazzo ha fatto partire una serie di battute analoghe su ipotetici e grotteschi sviluppi dell’utilizzo della moneta alternativa a Napoli.
Storie (spesso dense di frustrazioni e aspirazioni) come quelle che ho ri-raccontato sono spesso i momenti che animano di più le emozioni dei presenti alle riunioni dei Meetup. 

Queste storie sono discorsi che, di solito, tutti i presenti possono capire e in cui tutti si possono immedesimare. La storia è spesso fatta da una sequenza di fatti raccontata, da una trama densa di emozioni vissute (che il performer tenta di far rivivere nel tono e nella strategia retorica) e apre un forte coinvolgimento di chi ascolta. Chi ascolta si può immedesimare nella storia, perché presumibilmente ha vissuto o conosce esperienze simili di altri ed è stimolato dalle emozioni di cui la storia è densa, e magari così vive emozioni simili al performer. Non solo: il fatto di sentire emozionalmente come propria la storia del performer e di vedere che altri presenti stanno vivendo il racconto nella stessa maniera, fa in maniera tale che i presenti (me compreso) si sentano fortemente tutti parte di un unico gruppo e che si sentano tutti allo stesso livello (cf. Carrithers 1992: 76-117 e Csordas 1990).

Se questo scambio di storie e esperienze legate al territorio resterà un tratto significativo dei Meetup anche in futuro è difficile dirlo, ma certo in questa fase questo tratto è distintivo di queste aggregazioni politiche legate a Grillo.
 

E sembra un potenziale punto di forza dei Meetup (vedremo nell'ultimo capitolo in che misura questo potenziale è sfruttato e con che tipo di dinamiche si scontra).



4) Masse e rete



Abbiamo visto come il discorso politico, nel momento in cui viene fatto da storie di esperienze sul territorio, diventa particolarmente coinvolgente e, in quel momento, mette tutti allo stesso piano: tutti possono riconoscersi in una certa storia o raccontare una storia significativa per gli altri in questo senso. E tutti spesso si emozionano (si infervorano, si arrabbiano, ne ridono…), immedesimandosi negli altri: le emozioni creano così un’unità del gruppo sia immaginata che sentita (cf. Svašek 2006c). 

Daniele Luttazzi ha attaccato il V-Day
 e in particolare il modello comunicativo di Grillo che sembra estremamente dipendente dal blog
 (Luttazzi 2007 e Gagliardi 2006).  Grillo sarebbe un populista che condiziona pesantemente il modo di pensare e agire delle masse, sfruttando battute e non argomentazioni. L'organiser e fondatore del gruppo Meetup di Napoli, Roberto Fico, 33 anni, responsabile della gestione di un grande albergo in Campania, mi confida di “essere rimasto intrigato dall'idea di Luttazzi per cui la comunicazione da uno [il blog] a tanti corrisponda a populismo”. Ma aggiunge subito: 

“Luttazzi ha ragione se consideri la massa come un gruppo informe e senza facce. Ma se consideri  la massa come un gruppo multiforme e cosciente di individui allora è diverso. Quindi credo che, alla fine, Luttazzi non nutra nessuna speranza verso il cambiamento perché per lui la massa resta massa”.

Le parole di Roberto sono un'eco di un dibattito piuttosto popolare a proposito delle comunità virtuali, quello sull'intelligenza collettiva (Levy 2002) e sulle folle intelligenti (Rheingold 2003) – eco che è apparsa anche nelle parole di Grillo a novembre a un evento nazionale dei Meetup a Bologna.
 Secondo queste correnti di pensiero ogni multiforme contributo di un individuo al gruppo diventa, tramite le nuove tecnologie, una risorsa cruciale e da valorizzare. Lo spazio fornito dal gruppo al contributo di ogni singolo diventa cruciale. 
La tensione tra gruppo e individuo, tra la decisione sociale di quali sono gli interessi collettivi all'interno del gruppo e lo spazio a ogni singolo diventano i problemi fondamentali. Come affrontarli? Ogni Meetup sembra che approcci il problema della partecipazione dei cittadini in maniera diversa. 

5) Uno spazio di libertà (da ruoli imposti: nel lavoro, nella società, ecc.)

Rosanna Gerardi mi dice: 


“quando vado alle riunione del Meetup sono proprio contenta, le aspetto! Sono sicura di andare là, ricaricarmi e tornare con qualcosa di nuovo... 
{quindi con tono entusiasta} E' un momento di libertà che mi voglio prendere. E' una parte della mia vita che gestisco con libertà, alla fine mi fa pensare che è una parte della mia vita che sento che non è organizzata dagli altri... e torno a casa [contenta], come ieri, anche se ci sono cose che non vanno [come dei problemi organizzativi], ma accade tutto nello spirito bello del Meetup... cose belle che non mi capitano in altri ambiti”.

Nella mia interpretazione, Rosanna testimonia come le riunioni dei Meetup siano un tempo di rottura con l'ordinario tran tran della sua vita. I rapporti formali che magari di solito le occupano la giornata lavorativa contrastano fortemente con il tempo passato con gli altri membri del Meetup. Il suo ruolo non le appare, insomma, incasellato in ruoli predefiniti ma sembra che si senta parte di una rete dinamica di individui di cui è un nodo con una forte libertà.

Da una parte mi pare come ci sia un contrasto tra ruoli di solito formali privi di attaccamento emozionale in cui Rosanna gioca nella vita pubblica. Dall'altra, i contenuti dei discorsi dei Meetup e le riunioni dei Meetup, in contrasto con la solita agenda della vita comunitaria (territoriale? Locale? Nazionale? Globale?) sono una  reminiscenza delle Zone Temporaneamente Autonome teorizzate da Hakim Bey (2001). Wikipedia (lemma 'Temporary Autnomous Zones' - Wikipedia, 2007) fa una sintesi di questo concetto: 


“La Zona Temporaneamente Autonoma (TAZ) descrive la tattica socio-politica di creare spazio temporanei che eludono le strutture formali del controllo... il modo migliore per creare un sistema non gerarchico di relazioni sociali è concentrarsi sul presente e sul rilasciare la propria mente dai meccanismi di controllo che sono stati imposti su di essa.
Nella formazione di una TAZ, Bey sostiene che l'informazione diventa uno strumento chiave che si intrufola nelle crepe delle procedure formali. Un nuovo territorio del momento è creato che è sulle linee di confine di regioni istituzionali. Ogni tentativo di permanere, che va oltre il momento, si deteriora in un sistema strutturato che inevitabilmente soffoca la creatività individuale. E' questa opportunità che viene fornita alla creatività individuale che è il vero potere” ('Temporary Autonomous Zones' - Wikipedia, 2007) 

6) Rapporto uomini – donne

E' piuttosto interessante notare come in tutti i Meetup che ho analizzato, alle riunioni generali del gruppo locale gli uomini siano almeno tre volte più numerosi delle donne. L'eccezione è rappresentata dal Meetup napoletano, dove alla riunione in cui ero presente su una sessantina di attivisti, circa la metà erano donne. Forse non è un caso che il gruppo locale con più donne partecipanti sia quello in cui c'è più attenzione alla partecipazione dei singoli e alla integrazione della loro esperienza col gruppo, e dove la componente emozionale è più marcata nel discorso politico – discorso politico che non è solamente strumentale all'efficienza del gruppo ma è intriso di articolate e significative relazioni sociali all'interno del gruppo. In un articolo sul rapporto tra blog e politica, notavamo (assieme a Enrico Marchetto e Roberto Costa come co-autori) come l'approccio delle donne alla comunità, anche l'approccio politico, abbia un taglio decisamente diverso rispetto a quello maschile. Scrivevamo: 


“Ci pare utile ricordare come la letteratura femminista, come per esempio alcuni scritti di Virginia Woolf (1981) e Hélène Cixous (2001), in passato, ragioni sulla struttura patriarcale nella produzione culturale e sostenga la creazione di una nuova letteratura perfettamente consapevole delle differenze di genere. Secondo loro, la narrazione femminile sfida il potere maschile e maschilista e incentra il proprio approccio sull’esperienza umana “personale” (Milič, Marchetto e Costa 2007). 


Quella che è l'esperienza on-line delle blogger nel loro rapporto con la comunità di lettori e autori di blog, sembra riproporsi nel Meetup napoletano. Dove c'è una comunità che si crea grazie alla rete in cui viene dato spazio alle esperienze personali, a rapporti intersoggettivi in cui le emozioni hanno un peso rilevante, allora le donne riconoscono quel luogo come un loro luogo, lo fanno e lo rendono loro.


7) Paura dell'assedio e apertura verso l'Altro


Mi è capitato sia a Trieste che a Prato che, alla prima riunione in cui presentavo chi ero e gli scopi della mia ricerca, qualcuno tra i presenti mi chiedesse, un po' sospettosamente, qualche delucidazione in più, in particolare in merito ad eventuali committenti della ricerca stessa. Una ricerca quantitativa in corso on-line su Meetup.com a cura di alcuni ricercatori dell'Università Politecnica delle Marche ha similmente scatenato diverse perplessità tra gli attivisti e qualche attacco alla ricerca stessa denotando paura di intromissioni e analisi esterne. Al contrario, dopo la mia presentazione all'inizio della riunione del Meetup napoletano nessuno ha obiettato nulla né ho percepito particolari ostilità, paure verso di me o la ricerca, perplessità o chiusure.

Certamente il Meetup napoletano rispetto agli altri Meetup si trova in una posizione di forza: grande partecipazione alle riunioni e grossa fiducia verso il ruolo del Meetup nel gioco politico locale. Quando si è tanti e si è riconosciuti socialmente, mi pare sia più difficile avere paura di ricerche e ricercatori.
Ma mi pare ci sia, anche, dell'altro: mi pare che sia in questione un atteggiamento di chiusura o apertura del gruppo e dei suoi individui verso gli altri, verso chi arriva là e ha qualche pretesa verso il gruppo. 

Contrariamente ad altre situazioni dei Meetup in giro per l'Italia e in rete, nel Meetup napoletano c'è uno sforzo di molti all'interno di dare un ruolo agli individui nel gruppo e di creare un'atmosfera intima e amichevole (in altre parole: allegra, divertente, disposta all'ascolto dell'altro). Mi pare che questo metta gli individui partecipanti nella condizione di essere aperti verso il nuovo partecipante: come me, in questo caso. E forse questo atteggiamento si può anche traslare in una maggiore attenzione ad avere dentro il gruppo non solo nuove persone, ma anche nuove prospettive su quali debbano essere gli orizzonti della comunità che il Meetup ambisce a essere.


Sarah Ahmed scrive: “ DA RIEMPIR COL TESTO! “ (Ahmed 2004)

Insomma, secondo quanto scrive questa ricercatrice, sembra che la capacità di un gruppo di integrare al suo interno quelli che sono percepiti come diversi dipenda dalla sua apertura, da un approccio anche emozionale disposto all'altro.
Chiedo a Manlio Converti, attivista nel Meetup napoletano se crede che la gente parli consciamente di cittadinanza e inclusione all'interno di questo gruppo di chi è considerato solitamente come 'diverso' nei ritratti dei mezzi di comunicazione: come gli omosessuali e gli stranieri, per esempio.  

“Assolutamente no. Ma bisogna farli passare questi temi... Il meetup deve diventare il luogo dove tu eserciti la cittadinanza  Alla fine noi nel Meetup di Napoli siamo una minoranza: borghese, una elite, colta... noi qua dobbiamo integrare quelli che non hanno internet... E poi dobbiamo chiederci: perché, alla fine, i politici se ne fottono delle associazioni? Perché non sono rappresentative della maggioranza dei cittadini. Anche per questo motivo tentare di rappresentare e includere il più alto numero di cittadini deve così diventare il nostro obbiettivo”.

Le preoccupazioni di Manlio criticano implicitamente una tendenza che è presente in tutti i Meetup – e a ben vedere è una forma mentis proposta sempre negli spettacoli da Grillo – per cui esiste una categoria astratta chiamata 'i cittadini' che dovrebbero avere tutta una serie di obbiettivi, valori e problematiche comuni. Come abbiamo visto precedentemente l'estrazione socio-demografica dei Meetupper non è certamente rappresentativa della totalità della popolazione. Manlio propone un approccio inclusivo alla concettualizzazione dell'idea di 'cittadini': e stare nei Meetup di Grillo per lui deve voler dire sensibilizzare i cittadini e fare pressioni sui rappresentanti politici eletti 
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�	 E’ interessante notare come, nell’opinione di alcuni attivisti, sono proprio le rappresentazioni mediatiche più diffuse e consumate a condizionare l’interesse dei cittadini verso un particolare orizzonte territoriale della politica. Infatti, secondo un organiser di un Meetup veneto, i cittadini si preoccupano più della politica nazionale che di quella sul territorio.   A proposito del V-Day 2007 e del disgusto verso i politici eletti, questa persona mi ha detto: “sono venuti a firmare tantissimi che non vanno a votare più... tanti che erano nelle liste comunali dei partiti.... e sento che tanti parlano che sono stufi della politica romana... questo è singolare perchè poi la politica locale e i politici qua sono pessimi qua come quelli che stanno a Roma. Io penso che sia colpa del fatto che tutti guardano tanto e soprattutto i media nazionali”. �Howard Rheingold, teorico dell'intelligenza delle masse, sollecitata dalle nuove tecnologie, ha dichiarato: 


“in questo cambiamento mi preme di sottolineare due tendenze, in contraddizione tra loro. La prima è quella che vede i media globali e la crescente interdipendenza economica tra i paesi favorire l'affermazione di una monocultura che tende a far assomigliare un paese all’altro, fotocopie di un originale definito dai «promotori» della globalizzazione. La seconda passa attraverso l’uso “smart”, intelligente, di alcuni media, soprattutto internet e l'ultima generazione dei telefonini cellulari, da parte dei giovani che riescono a dare vita a pratiche sociali e culturali che mirano a sfaldare quella monocultura. In altri termini, la tela tessuta di notte dai media globali viene disfatta di giorno dall'uso sociale delle tecnologie della comunicazione” (Assante 2004) 





Invece, il primo orizzonte di confronto a livello locale sono state le pagine web e le email prodotte su Meetup.com dal singolo gruppo cittadino. Molti dei miei intervistati fanno un frequente riferimento al forum del servizio Meetup come il luogo in cui si discute dei temi del gruppo e in cui le identità dei singoli si svelano come affidabili o meno. Le pagine web e le e-mail inviate, tutte generate da cittadini con una loro identità tracciabile nel tempo da chi frequenta Meetup.com, scrivono e descrivono efficacemente l’interazione della comunità di attivisti legati a Grillo. Mi sembra di poter dire che per molti attivisti la rappresentazione on-line su Meetup.com viene presa per la rappresentazione di una comunità sul territorio, ovvero della comunità dei cittadini che vogliono cambiare la società nel senso dei valori promossi da Grillo e dai contenuti stessi dei messaggi sui Meetup.com


�	 In un dibattito interno al gruppo in cui si valutava l'esito di un incontro tra i rappresentanti degli attivisti e alcuni politici, si è discusso di quali debbano essere le modalità di relazione in questi casi. Enrico Rossini, assistant organiser a Trieste, fa presente come di fronte ai politici e ai rappresentanti della pubblica amministrazione ci si debba comportare parlando 'senza peli sulla lingua' e 'dicendo quello che si pensa'. Altri gli ribattono come quando si rappresenta il gruppo bisogna essere responsabili, non dire quello che si pensa proprio perchè non si va là a titolo personale. Sebbene all'interno del gruppo la  posizione di Enrico non sia condivisa, almeno apparentemente, dalla maggioranza degli attivisti, il suo punto di vista mi pare significativo. Rappresenta cioè  la volontà di essere diversi rispetto allo stile comunicativo teso al compromesso e alla mediazione che pare essere, secondo molti attivisti, tipico dei nostri rappresentanti politici. E' il preferire  o dare più significato a un modello di politica che si basa sulla partecipazione diretta dei cittadini rispetto a un modello basato sulla democrazia rappresentativa. E le opinioni di Enrico in merito danno valore alle opinioni che sono anche sentite emozionalmente: bisogna dire quello che si pensa intimamente senza compromessi con quello che, razionalmente, converrebbe dire.


�	 Scalfari (2007b) ha notato, aggressivamente, come movimenti a lui ostili come quello di Grillo prendano piede tra cittadini mossi da particolari emozioni. Scrive: “La premessa è una classe dirigente che funziona male o non funziona affatto e suscita malessere, fastidio, rabbia”. Milton (2002) ha notato che nel dibattito politico occidentale c'è spesso un contrasto tra due mitologie rispetto al binomio politica-emozioni ovvero quella della politica che deve essere razionale e quindi scevra da passioni, contro il mito della politica basata sul rapporto emozionale tra esseri viventi. 


�  L'antropologo Carrithers (1992: 76-117) ha evidenziato come possiamo notare due generi principali di produzione verbale: il pensiero narrativo e il pensiero paradigmatico. Il pensiero paradigmatico è un dialogo forzato e lo mette a un livello superiore: parla per generalizzazioni, teorie e così via - sia nella religione che nel discorso ideologico - dove l'audience non può generalmente mettere in discussione questi punti di vista. Sull'altro versante, il pensiero narrativo si basa sui racconti, facendo emergere implicazioni sociali riguardo i soggetti (o gli argomenti) del testo e comprendendo una negoziazione intersoggettiva e interattiva di significati tra produttore e consumatori dei testi. L’analisi di Carrithers implica due considerazioni principali: che il pensiero narrativo sia molto più efficace e coinvolgente e che sia, a tutti gli effetti, politico.


�  Cf. il dibattito sull'intersoggettività in Cohen (1985),  Jackson (1998) e Morris (1994) 


� Ha scritto Luttazzi:


 “Il marketing di Grillo ha successo perché individua un bisogno profondo: quello dell'agire collettivo. Senza la dimensione collettiva, negata oggi dallo Stato e dal mercato, l'individuo resta indifeso, perde i suoi diritti, non può più essere rappresentato, viene manipolato. E' questo il grido disperato che nessuno ascolta. La soluzione ai problemi sociali, economici e culturali del nostro Paese può essere solo collettiva” (Luttazzi 2007)


�  In un’intervista, Luttazzi dice: 


"La forma blog tende a creare un fenomeno massa più leader […] tende a dare potere a chi gestisce la vicenda e a condizionare i contenuti e il modo in cui questi vengono ricevuti. E siccome la satira è contro il potere, si uccide la satira dandole potere. Nel momento in cui il blog fa questo, indipendentemente dalla tua volontà, a quel punto è opportuno chiudere il blog” (Gagliardi 2006)


� Ha detto Grillo: 


“La folla... [non funziona più che] basta lasciarla in pasto ai leader che pensano che la folla va guidata. Basta [non è più quello il tempo], la folla ha un'intelligenza media e fa un culo così a chiunque. E' la base della rete: è la base di Wikipedia, è la base di Google, è quello che ci può mandare avanti [a noi come movimento dei Meetup]” (Antenne Attive, 37' - 55')


�  Originale in inglese: “The Temporary Autonomous Zone (TAZ) describes the socio-political tactic of creating temporary spaces that elude formal structures of control. The essay uses various historical and philosophical examples, all of which attempt to lead the reader to the conclusion that the best way to create a non-hierarchical system of social relationships is to concentrate on the present and on releasing one's own mind from the controlling mechanisms that have been imposed on it.�In the formation of a TAZ, Bey argues that information becomes a key tool that sneaks into the cracks of formal procedures. A new territory of the moment is created that is on the boundary line of established regions. Any attempt at permanence that goes beyond the moment deteriorates to a structured system that inevitably stifles individual creativity. It is this chance at creativity that is real empowerment”.


�	Fabio Marzella mi fa notare come in diversi movimenti politici la creazione di un Altro da sconfiggere sia funzionale alla vita del movimento. Vedi il movimento a Genova nel 2001 contro 'i potenti del mondo', Silvio Berlusconi nel '94 (fino a oggi?) contro 'i comunisti', il centrosinistra nel 2006 contro Berlusconi, ecc.
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